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3 E tiens  encore , comme  bien  d autres  , a ce  qu  on 
appelle  la  rouille  de  certains  vieux  préjugés , c’eft-a-dire  , 
à la  bonhoinie  de  nos  Peres , qui  croyoïent  en  L C.,^  a 
fon  Evangile  , à fa  Religion , a fon  Eglife  , & qui 
dfoient  faire  profeffion  de  leur  croyance.  Comme  je 
conferve  ce  foible  dans  un  fiecle  ou  I on  fe  croit  fi 
fort . on  ne  doit  pas  être  furpris  fi , a la  letture  du 
•proietd’un  Décret  provifoire  fur  le  Cierge  , mon  efpnt 
k été  frappé,  ou  plutôt  alarmé  de.  1 etonnante  fingu- 
iarité  dé  quelques  articles  : on  n’a  fait  oiftribuer  fans 
dôme  ce  projet  à tous  les  honorables  Membres  de  1 au- 
guftè  Affemblée  , qu’afin  qü’un  chacun  put  y faire  fes 

remarques.  Je  vais  ufer_  de  mon  droit.  ' ■ 
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§.  I. 

5'z/r  V habit  EccUfiaJiiquei  ^ 

L’Artîcîe  XïX  eft  conçu  en  ces  termes  : « Tout  pri- 
))  vilege  exclufif  de  coftume  pour  un  Eccléfîaftique  ^ 
» hors  des  fondrions  de  fon  état , eft  aboli.  L’habit  d’un 
5)  fonctionnaire  public , quel  qu’il  foit , ne  lui  eft  né- 
» ceftaire  que  pour  fon  fervice.  Hors  de  là , il  n’y  a 
y>  que'  de  Citoyens  ^ & ce  feroit  affeCter  un  orgueil 
S)  trop  ridicule  chez  un  peuple  libre  , que  de  porter  dans 
))'  la  fociété  la  prétention  de  fe  diftinguer  par  un  habit 
5).  exclufif.  » 

Mais  d’abord  les  Eccîéfîaftiques  n’ont  jamais  prétendu 
porter  dans  la  fociété  les  habits  réfervés  aux  fonctions 
facrées , ce  qui  feroit  une  vraie  profanation  ^ ils  ne 
portent  donc , hors  de  leurs  fonCtioiis  , que  ce  qu’on 
appelle  l’habit  clérical.  Or  , ce  n’eft  de  leur  part , ni 
line  nouveauté  5 ni  un  orgueil , ni  une  prétention  de-fe 
diftinguer,  ce  qui  feroit  une  vraie  folie. 

Tout  le  monde  fait  qu’après  que  Conftantin  eut 
rendu  la  paix  & la  liberté  à l’Églife  , fes  Miniftres  , in- 
fenfiblement  & peu-à-peu , prirent  i’ufàge  d’un  habit 
clérical  3 c’eft-à-dire  , plus  adapté  & plus  convenable  à 
leur  état.  L’Églife  leur  en  fît  une  loi  ^ & plufteurs  Con- 
ciles en  réglèrent  depuis  la  couleur  & la  forme. 

Quoique  ce  ne  foit  qu’un  objet  de  pure  difciplrne  , 
je  ne  vois  pas  pourquoi  bn  voudroit  obliger  aujourd’hui  , 
tous  les  Eccîéfîaftiques  à prendre  hors  de  leurs  fonctions'  ^ 
im  habit  féculier.  Je  ne  vois  pas  le  rapport  intime  qui 
peut  exifter  entre  la  liberté]  du  Peuple  & la  foutanne 
avec  le  rabat  de  fon  Evêque  ou  de  fon  Curé  ^ enfin  , 
je  conçois  encore  moins  en  quoi  ce  feroit  afteCter  un 


iridicule  orgueil , que  de  porter  dans  la'  Société  cet  habit 
ekcluiif. 

Si  jufqu’ici  Fhabit  clérical  a été  exclufîf  , c’eft  par 
la  nature  de  la  chofe  même , & non  par  une  exclufiori 
de  mépris , puifque  cet  habit  eft  un  coltume  ^ pour  ainü 
dire , de  ligne  & de  caradere,  qui  ne  peut  conféquemment 
convenir  qu’à  ceux  qui  annoncent  être  ce  qu’ils  font  ef- 
lèdivement.  Ainlî  ce  ne  fut  jamais  par  orgueil  5 ni  par 
une  prétention  de  fe  diflinguer  des  autres  Citoyens  , que 
rÉglife  y conduite  par  i’efprit  de  Dieu  , a voulu  que 
fes  Miniilres  portailent  en  tout  temps  & en  tous  lieux 
lia  vêtement  conforme  à leur  profelîion  5 c’eft-à^dire,  un 
habit  modefte  5 qui  n’eût  rien  du  fafte  & du  luxe  du 
iiècle  , & qui  par  fa  limplicité  , fa  forme  & fa  couleur, 
les  rendît  plus  vénérables  au  Peuple  , en  même  temps 
qu’il  leur  rappelleroit  fans  eelTe  à eux^mêmes  la  faintete 
de  leur  confécration, 

C’eft  donc  comme  un  moniteur  perpétuel  qu’il  ferdit 
dangereux  de  leur  ôter.  La  régularité  ne  leur  eft  pas 
moins  recommandée  dans  leurs  habits  & dans  leur  exté- 
rieur , que  dans  le  relie  de  leur  conduite  & le  monde  lui- 
même  a toujours  été  en  droit  de  foupçonner  tout  'Ecclé- 
liallique  à qui  le  cûiliime  clérical  étoit  à charge. 

Mais  ne  voyons-nous  pas  les  Militaires  , & fiir-tout  les 
Milices  Nationales  , fe  faire  une  gloire  de  porter  tou- 
jours l’uniforme  dé  leur  profeliion  5 & un  coHumé  qui 
les  dillingue  des  autres  Citoyens  ? Les  taxera-t-on  pour 
cela  d’orgueil  , ou  d’anti-patriotifme  ? Etendra-î-dn  juL 
qu’à  eux  la  loi  prohibitive  qu’on  veut  impofer  au  Clergé  ? 

Et  ti  l’on  nous  répliqùe  que  les  Militaires  font  cenfés  êtré_ 
•toujours  en  fonêtion  , ne  pourrons  - nous  pas  le  dire  , à 
plus  forte  raifon  , du  Clergé  qui  exerce  une  milice  toute 
îpirituelle  ? 

ElLil  en  effet  de  Curé  & de  Vicaire  , qui  dans  urs 
fens  ne  foient  toujours  en  fonction  ? car  à chaque  inftant 
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on  peut  avoir  befoin  d’eux  : on  peut*  réclamer  à tout 
moment  les  fecours  de  leur  ininiftère  : ils  font  à toutes 
les  heures  du  jour  & de  la  nuit  expofés  à courir  auprès 
des  malades’ pour  les  adminiftrer^  & fujets  à 'être  appeilés 
d’un  moment  à autre  , pendant  la  journée , à l’Églilê 
pour  différentes  fonélions.  Ne  feroit-ce  pas  un  jeu  que 
de  les  obliger  à quitter  & à reprendre  fans  celTe  leur 
coftume  ? Un  Prêtre  ne  doit  - il  paroître  tel  que  dansr 
i’Églife  feulement  ? Doit-il , pour  entrer  dans  la  fociété  , 
dépofer  la  marque  extérieure  de  fon  faccrdoce  ^ dont  il 
porte  le  caraâère  augufte  & ineffaçable  ? La  gravité  fa- 
cerdotale  , relevée  par  la  modeftie  du  coftume  clérical , 
a-t-elle  jamais  offufqué  les  gens  de  bien  ? Et  combien  de 
fois  n’en  a-t-elle  pas  impofé  aux  libertins  les  plus  hardis  , 
en  fe  montrant  feulement  devant  eux  ? 

Î1  eft  vrai , comme  on  dit  , que  l’habit  ne  fait  pas  le 
moine  , ni  par  conféquent  le  prêtre  : mais  il  ne  fait  pas 
non  plus  le  Citoyen  ni  le  Soldat.  Pourquoi  donc  vouloir 
priver  le  Clergé  d’une  marque  diftindive  qu’on  ne  lui  a 
jamais  diiputée  ^ &;  dont  il  doit  s’honorer  pour  l’avantage 
de  la  religion , ’ & non  par  orgueil  j ce  qui  lui  feroit  au- 
jourd’hui bien  difficile  , tant  on  a avili  fon  état  qu’on 
confond  avec  ftous  .les  autres  fonélionnaires  publics  ! Ce 
n’eff  pas  que  les  Prêtres  ne  foient  tels  à la  rigueur , car 
ils  exercent  des  foiiéfions  publiques  : mais  la  langue  fran- 
çoife  n’avoit  - elle  aucune  expreffion  qui  fût  plus  propre  à 
. à caradérifer  un  état  dont  les  fonélions  font  par-tout  ap- 
pellées  angéliques , céleftes  & divines  ? 

Que  penferont  les  peuples , quand  ils  verront  les  Mi- 
niflres  de  la  religion  honteufemenr  dépouillés  d’un  habit 
Paint  5 dont  ils  avoient  été  revêtus  par  la  religion  elle- 
même  ? Ne  ferot-ce  pas  diminuer  peu-à-peu  leur  refpeéf 
pour  cette  religion  , en  dégradant  en  quelque'  forte  à 
leurs  yeux  leurs  payeurs  5 qui  quoique  obligés  fans  doute 
de  là  diftinguer  principalement  par  leurs  vertus  5 ne  doi- 
vent pas  moins  être  diftingués  par  leur  coftume  5 comme 


étant  le  fymbole  extérieur  , public  & perpétuel  de  leur 
confécration  au  fervice  des  autels. 

On  doit  erre  content  d’avoir  dépouillé  le  Clergé  de  tous 
fes  biens  : on  en  a trouvé  le  motif  dans  le  befoin  de  l’Etat  ; 
mais  le  befoin  de  l’Etat  demande-t-il  qu’on  aille  jufqu’à 
le  dépouiller  de  fon  habit  ? c’eil  ce  qu’on  ne  croit  pas , 
qu’on  ne  perfuadera  jamais  à perfonne. 

§.  î 1. 

/ 

Sur  la  Difpenfe  des  Vœux, 

• L’article  XXX Vï  porte  : n Tous' les  Eccléfiafciques  & 
«Religieux,  non  encore  engagés  dans  laprêtrife  , feront 
«relevés  de  leurs  vœux  par  l’autorité  légitime , & 'rc- 
«couvreront  leur  ancienne  liberté.  « 

Mais  l’autorité  légitime  peut-elle  fe  contredire  ? c’eft 
elle  qui  a approuvé  , reçu , ratifié  les  vœux  en  qiieftion. 
Peut-elle  , doit-elle  les  caffer  aujourd’hui , les  annuller 
fans  caufe  , fans  raifon,  fans  motif,  jufques  dans  ceux-là 
mêmes  qui  font  engagés  dans  le  foudiaconatSc  le  diaconat  l 
Les  Décrets  de  l’ATremblée  Nationale , dont  l’autorité 
fera  toujours  très-illégitime  quant  à cette  partie  , font-ils 
des  motifs  fuffifans  ? La  liberté  qu’elle  a voulu  procurer 
à tout  Citoyen  , efc-elle  une  raifon  valable  de  difpenfe  ? 
Sc  le  mécontentement  de  quelques  individus  eccîéfiafii- 
ques  ou  religieux  pourroit-ii  en  devenir  une  juHe  caufe  ? 

L’autorité  , quelque  légitime  qu’on  la  fuppofe , n’a 
jamais  pu  , ni  ne  pourra  jamais  difpenfer  fans  de  bonnes 
raifons.  Toute  difpenfe  fans  caufe  légitime  efi:  nulle  de 
plein  droit  ^ elle  ne  faurOit  décharger  la  confcience  de 
celui  qui  la  reçoit , mais  charge  la  confcience  de  celui  qui 
la  -donne  : les  Conciles  Sc  les  Pères  de  l’églife  font  una- 
nimes & univoques’  en  ce  point.  En  un  mot , quelles 
bonnes  raifons  pourront  alléguer  aujourd’hui  tous  ces  Ec- 


jDÎéfîftlques  Sc  Religieux,  eux  qui  probablement  ii’eti 
avoient  aucune,  .&  ne  prévoyoient  pas  même  qu’ils 
duilent  en  avQir , avant  les  Décrets  de  l’Affemblée  Na« 
tionale  ? 

Nous  convenons  que  les  voeux  en  eux-mêmes , conli- 
dérés  avant  leur  émifllon , ne  font  pas  des  préceptes  , 
mais  des  confeils  : cela  eft  inconteliable.  Mais  aulîi  il  ne 
î’eft  pas  moins  que  des  vœux  une  fois  valablement  émis , 
ne  font  plus  des  confeils  mais  de  vrais  préceptes  de  ri» 
gueur  , de  l’obfervance  defquels  nul  ne  peut  être  difpenfé  ,, 
fans  de  véritables  6c  légitimes  eaufes.  Leur  folemnité  feule 
fil  du  reifort  de  la  puilfance  temporelle. 

§.111. 

Sur  le  célibat  des  Prêtres^ 

. Dans  l’article  Xîl  on  lit  : nNul  individu  ne  pourra  à 
>:>raVenir  faire  le  vœu  anti-focial  de  relier  célibataire 
>->pendant  toute  fa  vie.  n 

Voilà  ce  qu’on  appelle  une  proportion  anti-chrétienne 
dans  toute  la  force  du  terme.  Voilà  donc  par  un  fèul 
mot  le  célibat  des  Prêtres  aboli.  Perfonne  n’ignore  fans, 
doute  que  le  célibat  des  Prêtres  n’ell  ni  de  droit  naturel , 
ni  de  droit  divin.,  mais  feulement  de  droit  ecclélîallique. 
Mais  taxer  d’anti-focial  un  célibat  volontaire  & de  choix , 
qu’on  n’a  embraffé  que  pour  traiter  les  faints  myllères  avec 
une  plus  grande  pureté  de  corps  & d’efprit , que  pour 
•être  uniquement  & tout  entier  à fes  fonélions  , en  fe  dé- 
barrailant  dçs  dilîîpations  , des  follicitudes,  de  la  fervitude 
du  mariage  Vc’ell  viliblement  fe- jouer  des  termes,  & 
vouloir  flétrir  bien  gratuitement  la  vertu  précieufe  de 
continence  qui  a toujours  fait  dans  l’églife  la  gloire  du 
façerdoçe  chrétien,  ' . ' • , 

Je  dirai  plus  : c’ell  calomnier  le  Saint-Elprit  qui  , dans 


Hos  livres  faints , nous  enfeigne  que  la  continence  eft  uii 
don  de  Dieu  , qui  n’eft  pas  accordé  à tous , mais'  à ceux 
qui  le  lui  demandent , & à qui  il  eft  nécelTaire.  Or  y ce 
qui  contrarie  la  Société  , ce  qui  en  trouble  l’ordre  & le 
bonheur  ÿ en  un  mot , ce  qu’on  appelle  anti-focial , -ne 
peut  venir  de  Dieu , de  celui  qui  ell  le  fondateur  de  toute 
Société  , & qui  en  doit  être  l’ame  & l’appui.  Le  vœu  de 
continence  feroit  vraiment  anti-focial , îi  tous  les  mem- 
bres de  la  Société  étoient  obligés  de  s’y  engager.  Mais  il 
embellit  au  contraire  cette  même  Société , lorfque  pour 
fon  fervice  , fon'  édification  &,fon  avantage  fpirifuel , ce 
ne  font  que  quelques  individus  qui  s’y  confacrent,  en 
vertu  d’une  vocation  qui  les  deftine  aux  fublimes  fonc- 
tions du  facerdoce. 

Eh  î n’efl-ce  pas  le  célibat  de  tant  de  Citoyens  qui 
s’ifolent  dans  le  monde , & qui  ne  renoncent , pour  la 
plupart  5 au  lien  conjugal , que  pour  être  plus*  libres  dans 
leurs  plaifirs  & dans  leurs  penchans  , qu’on  doit  regarder 
comme  anti-focial , plutôt  que  le  vœu  facré  d’une  vertu 
qu’on  pourroit  appelier  angélique  , dont  J.  Cv  fait  un  fî 
bel  éloge  dans  l’évangile  , que  l’Apôtre  Saint-Paul  relève 
fi  fort  dans  fes  Epîtres,  ainfî  que  les  Pères  & les  Doc- 
teurs de  fEglife  dans  tous  les  fiècles  ? Or  fi  la  doctrine 
de  J.  C.  & des  Apôtres  efl  anti-focial , elle  efl  dès-lors 
fauffe  5 inadmiflible  &c  vicieufe  ; il  faut  alors  la  rejetter  , 
puifqu’elLe  efl  contraire  au  bien  de  la  fociéîé.  Cependant 
elle  n’a  été  annoncée , elle  ne  s’efl  ^accréditée  dans  le 
monde  , que  pour  faire  le  bonheur  de  cette  fociété.  Ce- 
pendant , malgré  qu’en  difen^  nos  Philofophes  , il  n’y 
auroit  jamais  de  fociété  plus  heureufe  , que  celle  où  cette 
doôtrine  feroit  exactement  pratiquée;  Et  l’on  viendra 
nous  dire  qu’elle  contient  des  articles  anti-fociaux , comme 
le  vœu  de  continence  , qui  d’ailleurs  ne  fe  trouve  compris 
que  dans  la  clalfe  des  confeils  évangéliques  ! Quelle 
honte  , pour  notre  fiecle  , de  pxétendre  relever  la  mo- 
rale de  la  Philofophie  »moderne  au-delTus  fur  les 
débris  de  l’antique  morale  du  Chrifùaniiing 


s 

' La  morale  Chrétienne  nous  apprend  à modérer  nos 
pallions , &c  à reprimer  les  peiichans  de  notre  nature  , 
parce  qu’elle  a été  Corrompue  par  le  péché  originel.  Et 
comme  par  un  effet  de  cette  corruption , les  lumières  de 
notre  raifon  peuvent  nous  égarer  , & la  concupifcence 
de  notre  cœur  nous  pervertir , il  ferpit  infiniment  dan- 
gereux de  fuivre  aveuglement  les  impulfions  trompeufes 
& déréglées  de  cette  nature  , toujours  infatiable. 

La  morale  philofopliique  au  contraire  dit  qu’il  faut 
fuivre  en  tout  l’inftinâ: , fatisfaire  tous  les  defirs  , con- 
tenter tous  les  ’befoins  prétendus  de  la  nature.  Et  c’efi: 
de  ces  maximes  mifes  en  pratique  , que  dérivent  tous 
les  crimes  & tous  les  défordres  qui  troublent  bien  plus  la 
fociété  y que  le  célibat  des  Prêtres  & des  Pœligieux. 

Mais  encore  y comment  peut-on  s’élever  contre  le  cé- 
libat des  Prêtres  , fans  être  alarmé  des  inconvéniens 
fans  nombre  qui  réfulteroient , même  pour  la  fociété  , de 
leur  mariage  ? Alors  que  de  troubles  , de  jaloufies  , de 
rivalités , de  défordres  dans  les  paroilTes , qu’exciteroient 
le  plus  fouvent  des  époules  d’une  efpèce  toute  nouvelle? 
Il  îuffit  de  connôître  les  rapports  en  tout  genre  qu’un 
Curé  & fes  Paroiiïîens  doivent  avoir  réciproquement 
enfemble , pour  fentir  toutes  les  fuites  de  ces  inconvé- 
niens inappréciables  & incalculables. 

Que  deviendroient  enfuiîe  les  enfans  nés  de  ces  ma- 
riages y far-tout  après  la  mort  de  leur  père  , qui  ne  pour- 
roit  jamais  Feur  lailfer  de  quoi  vivre  ? Quelle  farcharge 
pour  la  fociété  , qui  fe  rempliroit  infailliblement  de 
mauvais  fujets  y que  la  misère  & i’oifiveté  plongeroient 
dans  toute  forte  de  vices  ? Î1  efi:  inutile  d’étendre  ces 
idées.  Un  bon  elprit  qui  fait  penfer,  prévoir  & combi- 
ner y ne  peut  qu’être  effrayé  à leur  premier  apperçu  ; il 
verra  que  les  inconvéniens  qu’on  a voulu  attacher  au 
célibat  des  Prêtres  5 n’ont  aucune  proportion  avec  ceux 
qui  s’enfuivroient  de  leur  mariage-  > 
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5-  IV. 

Réduction  du  Clergé, 

L’article  VÎI  , déclare  » Le  Clergé  , à l’avenîr 
y>  ne  fera  plus  compofé  que  d’Evêques , de  Curés  & de 
» Vicaires. 

Il  faut  avouer  que  ce -font  les  feuls  Minières  néceffaires 
à la  religion  , & dont  elle  ne  peut  fe  palfer.  Néanmoins 
pourquoi  tout  le  Clergé  de  l’Eglife  de  France  feroit-il 
ainfi  reftraint , fur  - tout  après*  l’abolition  entière  des 
ordres  Religieux  ? Pourquoi  n’aurions-nous  plus  aucun 
Chapitre  , chargé  des  fonétions  de  la  prière  publique , 
qui  ell:  un  des  grands  moyens  pour  alTurer  le  fuccès  du 
miniflère  Paftoral  ^ parce  qu’elle  ell  comme  le  canal 
ordinaire  dont  fe  fert  la  divine  Providence  , pour  ré- 
pandre fur  les  peuples  fes  grâces  & fes  bénédiélions  ? Que 
nos  Philofophes  tournent  en  dérihon  cette  grande  vérité , 
tant  qu’ils  voudront , elle  n’en  eft  pas  moins  certaine  & 
inattaquable. 

Mais  encore  , pourquoi  enlever  aux  Evêques  leur  ca- 
thédrale 5 qui  doit  en  être  inféparable  , qui  efl  comme 
leur  fénat , où  ils  ont  ordinairement  leur  confeii  & leurs 
Grands -Vicaires  ? Pourquoi  donc  feroient-iîs  fans  Clergé 
dans  leur  propre  églife  ? Pourquoi  voudroit-on  ainli  di- 
minuer la  majeflé  du  culte  divin , qui  eft  toujours  plus 
impofant  dans  les  cathédrales  ? Il  paroît  donc  aufi  im- 
portant qu’utile  de  conferver  du  moins  les  chapitres 
cathédraux  , dont  l’inftitution  eft:  d’ailleurs  fi  antique  & lî 
vénérable.  Ils  pourroieiît  femr  de  retraite  aux  anciens 
Curés  , à qui  l’âge  & les  infirmités  ne  permettr oient  plus 
l’exercice  des  fonélions  paroilîiales. 

Je  ne  m’étendrai  pas  fur  la  defrruction  projetée  paf 
l’article  XVîII  : )>-  De  toute  corporation  eccléhaftique 


I?  tant  généraîè  que  particulière  , tant  régulière  que  fé» 
» culière.  » 

Si  l’on  croit  l’elprit  de  corps  nuifîble  à la  fociété  , il  faut 
également  abolir  toutes  les  corporations  laïques  & civiles , 
dans  lelquelles  cet  efprit  de  corps  ne  domine  pas  moins 
que  dans  les  corporations  ecclélîaftiques.  Il  faut  abolir  & 
fupprimer  tous  les  bureaux  des  colleges  , toutes  les  admi- 
niftrations  des  hôpitaux  &•  de  charité  , toutes  les  acadé- 
mies , tous  les  régimens , oc  toutes  les , je  ne  dis  pas 
inyftiques  , mais  inyftérieufes  loges  des  Francs-Maçons. 
De  bonne  foi , croit-on  que  les  Municipalités  elles-mêmes 
fbient  exemptes  de  cet  e.fprit  particulier  qu’on  reproche  à 
toute  corporation  quelconque  ? 

Les  fervices  importans  & journaliers  que  les  illuftres 
corps  des  Oratoriens , des  Doélrinaires  , des  Prêtres  de 
la  million  , 8cc, , rendent  à la  fociété  , devroient  les  met- 
tre à l’abri  de  leur  dellruêliou  , dont  le  ft'ul  projet  ne  peut 
qu’exciter  l’indignation  des  efprits  qui  n’ont  pas  fait 
divorce  encore  avec  la  recoiinoilfance.  Il  ell  rare  de  voir 
. ailleurs  des  grands  hommes  que  dans  les  corporations  où 
-fe  trouvent  l’émulation  y l’exemple  èc  le  feçours  des  lu- 
mières pour  les  former. 

Mais  enfin  , à quoi  aboutiront  les  dellruélions  de  tant 
de  fages  & belles  inftitutions  , reçues  autrefois  avec  en- 
thoufiafine  par  nos  pères , & rejetées  aujourd’hui  avec  mé- 
pris par  leurs  eiifans  ? Le  génie  defiruèfeur  du  fiècle  pré- 
{erït  eft-il  plus  conforme  à l’efprit  de  la  faine  philofophie , 
que  le  génie  créateur  des  fiècles  paffés  ? Pourquoi  nous 
croire  plus  fages  Sc  plus  éclairés  que  nos  anciens  ? Ré- 
formons, tous  les  abus  , nous  le  devons  mais  pour  guérir 
un  malade , ne  portons  pas  la  mort  dans  fon  fein, 

V. 

Kéduâïon  des  Evêchés  ù des  Cures. 

Fliï SIEURS  articles  fuppolent  laruppreflloii  oii  extinffioii 
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de  plufieurs  Evêchés  ^ Cures  & Vicariats , relativement 
•à  Ja  nouvelle  divifîon  du  Royaume,  & conformément 
au  plan  du  Comité  Eccléfîaftique , &c. 

De  deux  chofes  l’une  ^ ou  l’on  veut  conferver  la  re- 
ligion catholique , ou  l’on  veut  la  détruire.  Si  on  entend 
l’abolir , on  ne  fauroit  mieux  s’y  prendre  qu’en  fuppri- 
mant  les  Cures  & les  Evêchés  j de  telle  forte  qu’à  raifon 
de  leur  petit  nombre  , & par  conféquent , de  l’étendue 
immenfe  des  Diocèfes  & des  ParoilTes , les  Evêques  & 
Jes  Curés  foient  dans  l’impofîibilité  morale  & phyfique  de 
remplir  leurs  fonélions.  Or  , c’eft  ce  qui  arriveroit  dans 
les  fupprelîîons  projetées.  Car  pour  m’arrêter  aux  fonc- 
tions curiales , puifque  je  n’ai  pas  l’honneur  d’être  Evêque  , 
elles  font  li  multipliées  , R embarralfantes  , R pénibles  8c 
difficiles  dans  les  Paroiifes  ordinaires  , qu’une  nouvelle 
furcharge  deviendroit  infupportable  à un  Curé  , quel- 
que zèle  qu’on  lui  fuppofe, 

Si  l’on  veut  conferver  la  religion  , il  n’y  a pas  trop 
de  miniiires.  Il  y a long-temps  que  dans  plufieurs  diocèfes 
on  fe  plaignoit  de  leur  pénurie , dans  un  temps  où  l’on 
ne  penfoit  pas  à éteindre  les  Ordres  Religieux  qui  étoient 
d’un  grand  fecours.  Il  n’y  auroit  peut-être  pas  d’inconvé- 
nient à fupprimer  quelques  petits  Evêchés , trop  voifins 
les  uns  des  autres  , ou  quelques  petites  paroiiTes  , où  il 
y a trop  peu  de  monde  pour  occuper  un  prêtre  ^ mais  une 
fuppreffion  , telle  qu’elle  eft  projettée  , porteroit  un  coup 
mortel  8c  irréparable  à la  religion  dans  le  Royaume. 

Que  fera  un  Curé  dans  le  vafte  territoire  de  faParoiffie’? 
Car  5 la  MelTe  qui  eft,  fans  contredit,  la  plus  augufte 
Sc  la  plus  fainte  de  toutes  fes  foéfîons , n’en  eft  pas  ce- 
pendant , fous  certains  rapports  , la  plus  importante  ni  la 
plus  néceliaire.  Ne  faut-il  pas  encore  qu’un  Curé  foit  tou- 
jours en  haleine  pour  inftruire  fes  paroiffiens,catéchifer  les 
eiifans,  préparer  les  jeunes  gens  à la  première  Communion, 
entendre  les  confeffioas  5 adifliviitier  les  facremens , en- 


fretenir  la  paix  dans  les  familles , récoiidlierles  ennemis  ^ 
empêcher  ou  accommoder  les  procès  , foulage r les  pau^ 
vret , vifiter  les  malades , afTifter  les,  mourans veiller  à 
tout  5 être  prêt  à tout  , & cela  à toutes  les  heures  du  jour 
& de  la  nuit.  Nous  en-appellons  au  témoignage’  de  nos 
paroiffiens.  ‘ ‘ 

Qu’on  compare  maintenant  les  devoirs  II  fréquens , fl 
îirgens  & lî  elTentieis , avec  l’étendue  trop  valle  d’une 
paroilTe.  Comment  un  Curé  feul , ou  prefque  feul , pour- 
joit-il  fiiffire  à tant  de  fondions  toujours  renailîantes  ? 
A combien  de  dangers  Sc  d’accidens  ne  feront  pas  jour- 
nellement expofés  les  malades  &;  les  enfans  à baptifer , 
à raifoii  de  la  trop  grande  diftancedes  lieux?C’ell  pourquoi 
il  chaque  communauté  a fa  Municipalité , pourquoi  n’au- 
joit-elle  pas  fa  paroifTe?  Pourquoi  ne  conferveroit-élle 
.pas  fon  Curé  ? L’adminiftration  fpirituelle  eft-elle  moins 
précieufe  que  l’adminiflration  temporelle  ? Et  fi  ou  a l’in- 
îention  de  tenir  les  adminiftrés  toujours  à portée  de  leur 
adminiftratrion  , pourquoilvoudroit-on  éloigner  les  paroif 
iiens  de  la  préfence  & du  miniftère  de  leur  pafteur? 

Non , ce  n’eft  point  à des  vues  d’économie  pour  le 
bien  de  l’Eîat , qu’il  convient  de  facrifîer  le  bien  ipirituel 
de  la  religion  , qui  doit  à fon  tour  contribuer  au  bonheur 
de  la  fociété.  Mais,  fans  un  nombre fiiffifant de  minières  , 
on  ne  nous  laiïTera  de  cette  religion  que  le  fqeliette.  Elle 
ne  fera  que  languir  , & aller  tous  les  jours  en  dépériffanî 
à nos  yeux.- C’efl  également  par  ce  même  efprlt  d’écono- 
mie , qu’après  avoir  promis  d’améliorer  le  fort  de  curés 
à portion  congruè  ,‘^il  femble  qu’on  cherche  à éluder  , en 
quelque  forte,  cette  promeflè  , en  prétendant  fubflituer 
aux  Curés  qu’on  a en  vue  de  fupprimer  , de  fîmples 
vicaires , dont  le  traitement  fera  au-deffous  de  ladite  con- 
grue. Tous  ces  plans  d’économie,  pour  l’intérêt  de  la 
chofe  publique,  font  très-louables  fans  doute  ^ mais  il  eft 
fâcheux  que  ce  fdit  au  détriment  de  la  reiigon.  La  raifon 
©n  eft  que  le  plus  grand  nombre  des  membres  du  Comité 


Eccléfiafllque  étant  compofé  de  laïques , ils  n’envifagent 
les  objets  qu’ils  traitent  que  relativement  aux  finances  ; 
ne  fe  croyant  pas  obligés  de  les  confidérer  fous  les  rap^ 
ports  qu’ils  ont  eiTentiellement , d'une  maniéré  plus  ou 
moins  éloignée  , avec  la  religion. 

§.  VI. 

De  la  puzjfance  fpirïtueîU. 

Dans  quelques  articles  du  projet  il  ell  parlé  de  re- 
forme 5 de  police , de  vacance  , d’éleéfion , de  nomi- 
nation 5 &c.  concernant  le  Clergé  on  en  charge  les 
Municipalités , * les  Diftriârs  5 les  Départemens  , & l’on 
îié  dit  rien  de  la  puiiiaiice  ^^iî'it^uelle  j qui  ne  doit  pas 
moins  influer  dans  i’organifation  & le  gouvernement  du 
Clergé. 

. Les  Municipalités  ^ les  Diftriéfs  ^ les  Départemens, 
l’AlTemblée  Nationale  eile-mâme  , ne  pourront  jamais 
exercer  qu’une  puiffance  temporelle  & civile. 

Il  eft  une  autre  puiffance  diffinguée  de  la  première  , 
qui  appartient  exclulivement  à l’Églife.  C’efl;  la  piiillance 
fpirituelle.  J.  C.  la  lui  a conférée  j elle  n’a  pour  objet 
que  les  chofes  fpirituelles , & pour  fin  que  le  falut  des 
âmes.  Cette  doèfrine  appartient  à la  foi. 

Tous  les  objets  qui , quoique  temporels , fe  rapportent 
à quelque  chofe  de  fpirituel , comme  ceux  qui  étant 
Ipirituels  , ont  du  rapport  à quelque  cliofe  de  temporel , 
font  du  reffort  des  deux  piiilfances  , chacune  en  ce  qui 
la  concerne  ^ comme  par  exemple  la  folemnité.  des 
vœux  5 le  facrement  de  mariage  , &c.  De  même  la  piiif- 
fance  temporelle  peut  5 fi  le  bien  de  l’Etat  l’exige , di- 
vifer  les  Diocèfes  Sc  les  Paroiffes  5 ou  les  réunir  eu  fup- 
primant  des  Evêchés  & des  Cures;  mais  elle  a befoiii 
alors  du  concours  de  la  puiffance  fpirituelîe , comme  elle 
ne  pourroit  s’en  paffer  fi  elle  étoit  dans  le  cas  d’en  ériger 


de  nouveaux.  De  ià  cet  axiome  de  droit  : kujus  efi  défi 
tituere  , cujus  efi  inflituere. 

Qui  pourra  donner  en  effet  la  jurifdi(3:ion  à l’Evêque 
& an  Curé  dans  les  nouveaux  Diocèfes  & les  nouvelles 
Paroilfes  dont  ils  feront  chargés  , fi  ce  n’eft  la  puiffance 
ipirituelle  ? La  JurifdiéHon  de  chaque  Evêque  étant  cir- 
confcrite  dans  fou  Diocèfe , ainfî  que  celle  de  chaque 
Curé  dans  fa  Paroiife  , fi  l’on  augmente  le  territoire  , & 
par  conféquent  le  troupeau  de  l’un  & de  l’autre  , aucune 
puiffance  temporelle  ne  fauroit  leur  communiquer  cette 
extenfîon  de  jurifdiêdion  fur  leurs  nouvelles  ouailles. 

Sans  doute  que  le  droit  de  préfentation  & d’éleédon 
n’a  rien  en  foi  qui  puiffe  blclfer  la  puiffance  fpirituelle  ÿ 
mais  d’autre  part , ce  feroit  • vifîblement.  tomber  dans 
l’erreur  des  Prqteftaiis  , que  de  laiffer  à l’autorité  & à la 
dilpofitioii  des  Magiflrats  quelconques  , exclufivement  aux 
Evêques  , la  Police  , l’Adminiflration  , le  Gouvernement 
Ëccléfîaftique  , excepté  en  ce  qui  efl  purement  temporel. 
L’autorité  féculière  a nécelfairenient , pour  le  bon  ordre  &. 
la  paix  de  la  fociété,  le  droit  de  proteélion,  de  fur- 
vciliance , & même  de  correèlion  vis-à-vis  du  Clergé  ^ 
puifque  tous  fes  Membres  font  Citoyens  ^ ' mais  tout  ce 
qui  concerne  l’exercice  des  chofes  Ipirituelles , même  la 
collation  des  bénéhees  , qui  n’ell:  autre  que  l’inftitutiôn 
canonique  , &c. , ne  peut  être  que  l’effet  de  la  puiffance 
ipirituelle  , fans  quoi  il  n’y  auroit  ni  vraie  Jurifdiêfion  , 
iii  vrais  Pafteurs  dans  i’Eglife.  L’Auteur  du  projet  rend 
hommage  à cette  vérité  , puifque  pour  la  difpenfe  des 
vœux  il  renvoie  à l’autorité  légitimé , c’eft-à-dire , fans 
doute  , à la  puiffance  fpirituelle  ^ mais  pourquoi  ne  pas 
en  parler  pour  les  autres  objets  qui  font  également  de 
fon  reffort  ? 

Il  nous  fut  diflribué , il  y a quelque  temps  , un  autre 
projet  de  loi  fur  la  Liberté  de  la  Preffe , où  l’on  ne  trouve 
pas  un  feiil  mot  en  faveur  de  la  Religion.  Qu«  ce  fîlence 
eft  affligeant  pour  elle  ! On  s’attendoit  à y voir  une 
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défenfe  générale  de  eompofer  , imprimer  , & colporter 
ou  vendre  aucun  ouvrage  contre  le  Gouvernement  ^ 
contre  la  Religion  & les  mœurs  ^ & contre  l’honneur 
des  Citoyens  : Voilà  qui  eût  été  clair  & intelligible.  On 
y a compris  à la  vérité  les  mœurs  , parce  qu’en  effet  fans 
les  mœurs  , il  n’y  aura  jamais  ni  fubordination , ni  force  ^ 
ni  bonheur  dans  un  Etat  ^ mais  la  Religion  devoit-elle 
être  féparée  des  mœurs  , puifqu’elle  en  eft  la  fauve-garde  ? 
On  ne  peut  guère  refpeâer  les  mœurs , quand  on  ne  ref^ 
peéfe  pas  la  Religion. 

En  reftreignant  la  liberté  de  la  preffe , ne  feroit-il  pas 
iiécefîàire  de  réprimer  encore  la  liberté  qu’on  prend  d’ex- 
pofer  publiquement  , & quelquefois  jufques  dans  les 
avenues  de  la  Salle  Nationale  , des  tableaux  ^ gravures  St 
eftampes  obfcènes  & de  la  plus  grande  indécence.  Les 
écrits  contre  les  mœurs  font  bien  moins  dangereux  pour 
le  peuple  : un  grand  nombre  ne  fait  pas  lire  , & beaucoup 
n’en  a pas  le  temps  , au  lieu  qu’il  ne  faut  ni  temps  ni 
fcience  , pour  faire  palfer  dans  l’ame  des  images  impures 
qui  y caufent  fouven’t  les  plus  grands  ravages. 
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